3.2 Methodische Grundlagen

3.2.1 Bezugsraum und floristische Auswahl
der Sippen

Die Liste bezieht sich ausschlieBlich auf die politische Einheit
,Bundesrepublik Deutschland” in den neuen Grenzen von 1990.
Nur s0 ist es- liberhaupt 'mdglich, verlaBliche Referenzzahlen zu
liefern, um z. B. die Phytodiversitiit unseres Gebietes korrekt zu
ermitteln und im internationalen Vergleich einzustufen.

Sie enthilt bis auf einige Ausnahmen nur die alteingesessenen und
die als fest eingebiirgert anzusehenden Neophyten. Letztere sind
durch-,,E* E (lok. )“’und »E 7 in der linken Spalte gekenn-
zeichnet (vgl. Kap. 3.3.2). Mit ,,U-E“ sind insgesamt 53 Slppen
aufgenommen, bei denen die Elnburveruna noch nicht gesichert
ist, ‘aber eine deutliche Tendenz dazu bereits 'erkennbar ist. Mit
ihrer Beriicksichtigung soll den dynamischen Gegebenheiten in
unserer Flora stirker Rcchnung getragen werden, Gbwohl dies hier
“noch nicht erschdpfend geschehen kann und im Detail und
hinsichtlich der Kriterien die Meinungen noch etwas ‘auseinan-
dergehen. Die mit U-E c'ekcn1'12&:1chneten Sippen sind in Klein-
' schnft dargestellt. Das 01c1che gilt fiir eine Handvoll weiterer
Sippen, die als Kulturpﬂanzen oder Unbestindige mit einem ,,K*
oder ,,U* markiert sind. Sie wurden aufgenommen, da sie entwe-
der sehr haufig gefunden werden (z. B. choperszcon esculentum),
oder weil deren Namen zum Verstindnis der nomenklatorischen
Gesamtsituation innerhalb einer Art oder eines Aggregates not-
wendig sind (z.B, die Namen der Wild- und Gartenformen bei Ri-
bes rubrum nach der Lectotypisierung durch H:E. Weber oder die
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komplizierte Nomenklatur im  Amaranthus-hybridus-Aggregat).
Auf einige weitere Sippen, die'in diese floristischen Kategorien
fallen, wird in den Bemerkungstexten der Liste hingewiesen. Es
diirfte klar sein, daB es im Hinblick auf den Grad der Einbiirge-

rung letztlich keine ganz kiaren Grenzen gibt, daB sich also hinter. -

der Reihe K — U-— U-E — E (lok.) — E mehr oder weniger ein
Kontinuum verbirgt. Wir haben hier die Grenze zwischen U-E und
E (lok.) gezogen und in unserer Sippenbilanz die U-E-, U-, XU-
und ‘K-Fille nicht einbezogen (vgl. Kap.-3.4). Eine Reihe zwei-
felhafter Fille wurde in der vorliegenden Liste nicht beriick-
sichtigt, obwohl diese Arten in den drei Grundfloren sogar z.T.
verschlussclt sind. Dazu gehéren neben wirklich nur cphcmer auf-
tretenden Adventlvpﬂanzen alle sehr unsicheren Einbiirgerungen,
z. B. Hacquetia epipactis, aber auch solche, die kuxzfristig mehr
oder weniger ,eingebiirgert“ waren, heute aber wieder ver-
schwunden sind, z. B. Pinellia ternata und Myrrhoides nodosa.:

Von den Hybriden sind nur diejenigen aufgenommen, die sich wie
eigenstindige Sippen verhalten, ohne aber zu den hybridogenen
Arten (abrupte Sippenentstehung durch Allopolyploidie u. 4.) zu
gehdren, d. h. die zu einer generativen oder zumindest deutlichen
vegetativen Vermehrung und Ausbreitung befahigt sind und so ein
eigenes, von den Eltern mehr oder weniger unabhiingiges Areal
bilden konnen. Davon gibt es durchaus mehr, als vielfach
angenommen wird. Durch ihre etwas stiefmiitterliche Behandlung
in Form bloBer Anhangslisten - meist ohne weitere Angaben -~ wird
ein etwas eingeschrinkies Bild der Wirklichkeit entworfen. Sie
werden als Sippen zweiter Klasse behandelt: oder gar nicht
berﬁcksichtigt Dabei spielen Hybriden wie Atriplex x northu-
swna, Carex x elytroides, Fallopia x bohemica, Nasturtium x
sterile, Populus x canadensis, Quercus x rosacea sewie die vielen

Mentha- und Salix-Bastarde in unserem natiirlichen oder anthro-.

pogenen Vegetationsgefiige eine durchaus beachtenswerte,
mitunter sogar dominante Rolle. ‘Wir halten es' deshalb fiir
notwendig, diese Realititen stirker bewuBt zu machen. Fiir eine
exakte Ansprache und Erfassung von Hybridsippen miifiten aller-
dings bessere, wissenschaftlich gesicherte:Grundlagen geschaffen
werden. Hier gibt es wohl noch weitere Hybriden, die zu beriick-

_sichtigen wiren, tber-die aber noch zu wenig Informationen

vorliegen, wie z. B. bei Epilobium. Eine Reihe von Hybridangaben
beruht allerdings auf bloBen Annahmen, wihrend andere, reale
Hybriden als solche mitunter nicht registriert werden (vgl. die
Bemerkungen bei Fallopia x bohemica). ‘

Moglichst viele” Hybriden in die Liste aufzunehmen, kann
allerdings nicht das Ziel sein. Hierzu gibt es durchaus sinnvolle
Aufnahmekntenen, wie sie in der vorhcoendcn Liste z. B. bei
Potamogeton genanat sind. In diesem Zusammenhano ist auf eine
recht informative 3-D-Darstellung von CHRISTENSEN (1997, Fig.
38) iiber die Haufigkeit von Salix-Hybriden in Dédnemark anhand
einer Herbarauswertung hinzuweisen. Auch aus dieser 148t sich
recht gut erkennen, wo eine sinnvolle Aufnahmegrenze gezogen
werden konnte. ,

Die nur spontan zwischen den Eltern auftretenden, sich nicht
ausbreitenden - wenngleich u. U. iiber lingere Zeit sich halten-
den, letztlich aber wieder verschwindenden Primiirhybriden - wer-
den als nicht etablierte Sippen betrachtet und den Unbestindigen
formal gleichgestellt. Sie sind in der Darstellung nur. in seltenen
Einzelfillen aufgenommen und - analog zu den Unbestindigen
,,U“ - mit einem vorangestellten ,, XU* gekennzeichnet.

Natiirlich wire die Erfassung und korrekie Benennung weiterer
oder gar aller Unbestindigen, Kulturpflanzen und Hybriden eine
sinnvolle Sache. Dies war aber im Rahmen dieses Projektes weder
vorgesehen noch zu leisten und wiirde sicherlich: auch den
Rahmen des Buches sprengen (val Kap. 3.4).

Bei der Darstellung mfraspeuﬁsc.her Taxa muBte ebenfalls eine
sinovolle Grenze gezogen werden. So werden hier vor allem

Unterarten (Subspezies) dargestellt. Von den in der Literatur mehr -

als reichlich vorhandenen Varietiten sind dagegen nur die

aufgenommen, die als hoherwertig angenommen werden konnen.

Viele von ihnen werden von anderen Autoren auch als Unterarten

;oder.gar Arten gewertet. Als Mindestkriterium fiir die Aufnahme

einer infraspezifischen Sippe, insbesondere die einer Varietiit,
wird das Vorliegen einer klaren Merkmalskorrelation angesehen.
Eine - solche Sippe 'soll (mindestens) - zwei kennzeichnende,
genetisch unabhéngige Merkmale besitzen, die weitgehend
miteinander korreliert sind. Ein Merkmal sollte dabei aus prakti-
schen Griinden ein morphologisches sein, da sonst das Erkennen
der Sippe nicht gewihrleistet ist. Ein:Gen-Mutationen (Papaver
dubium var.-strigosum B OENN,, Datura stramonium var. tatula
(L.) TORREY etc.)_k@nnen unter diesen Vorraussetzungen nicht
beriicksichtigt werden: SchiieBlich mufl noch betont werden, da3
Formen, Varietiten, Subspecies etc. keine festen und definierten
GroBen sind, sondern Bewertungsattribute; mit denen -je nach
Geschmack die . gleiche Slppe auf recht unterschiedlichen
Rangstufen anaesxedelt wird. Ein bekanntes Beispiel dafiir ist
Lammm argentatum, eine Sippe -unbekannter Entstehung und
Herkunft, bei der die Spanne der Bewertung von der Forma bis zur
Spezies reicht. .Dies macht deutlich, daB eine grundsitzliche
Vergleichbarkeit der Sippen auf einer gegebenen Rangstufe leider
nicht gewihrleistet ist. Das Definitionsproblem ist somit nicht auf
die Art beschrinkt, sonders ein Problem aller Rangstufen.
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