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Vorwort

Gebietsfremde invasive Arten kdnnen je nach Erdregion und Begleitumstanden ein
wichtiger Faktor fir den Rickgang der biologischen Vielfalt sein. Diesem Problem
wurde mit dem Artikel 8 (h) des Ubereinkommens uber die biologische Vielfalt von
19921 Rechnung getragen, in dem es hei3t, dass die Vertragsstaaten die
Verpflichtung eingehen, ... soweit mdglich und sofern angebracht, die Einbringung
gebietsfremder Arten, welche Okosysteme, Lebensraume oder Arten gefahrden, zu
verhindern, und diese Arten zu kontrollieren oder zu beseitigen®.

Solche Verpflichtungen bestehen fur Deutschland auch aufgrund einer Vielzahl
anderer internationaler  Artenschutzubereinkiinfte  wie z.B. der 1.
Seerechtskonvention (Art. 196 Abs. 1), des Bonner Ubereinkommens zum Erhalt der
wandernden wildlebenden Tierarten (Art. Il Abs. 4 c), des Berner Ubereinkommens
Uber die Erhaltung der europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer
naturlichen Lebensrdume (Art. 11 Abs. 2 b), der Konvention zum Schutz der Alpen
(Art. 17), der Vogelschutzrichtlinie (Art. 11) (Richtlinie 79/409/EWG), der Flora-,
Fauna-, Habitat-Richtlinie (Art. 22) (Richtlinie 92/43/EWG), des Artikels 4 Abs. 6 d
der EG-Artenschutz-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) und des Gesetzes
zum Umweltschutzprotokoll zum Antarktis-Vertrag, Anlage 1l Art. 4 (1).

Die fuinfte Vertragsstaatenkonferenz des Ubereinkommens (ber die biologische
Vielfalt (COP-5) beschloss unter Beschluss-/Abschnittsnr. V/8 ,gebietsfremder Arten,
welche Okosysteme, Lebensraume oder Arten gefahrden® bzw. Beschluss-
/Abschnittsnr. V/19 ,Nationalbericht* das Einreichen von nationalen Fallstudien (case
studies) zum Thema ,Gebietsfremde Arten* in englischer Sprache. Diese Fallstudien
werden Uber den Clearing-House Mechanism (http://www.biodiv.org/chm/index.html)
international zuganglich gemacht werden.

Die Gliederung fir die einzureichenden Fallstudien wurde international abgestimmt
und festgelegt im Dokument UNEP/CBD/COP/5/3 bzw. in den Beschlissen der
COP-5 (siehe auch http://www.biodiv.org/Decisions/cop5/html/index.html).

Vorgelegt werden hiermit sechs Fallstudien — zu je drei gebietsfremden invasiven
Pflanzen und drei gebietsfremden invasiven Tierarten — in deutscher und englischer
Sprache, strukturiert nach der international vorgegebenen Gliederung. Fur die
Auswahl der Arten galten Uberschneidend die beiden Kriterien, mdglichst
verschiedene Artengruppen abzudecken und/oder verschiedene Ausbreitungs- und
Schadenstypen aufzuzeigen.

Die Fallstudien stellen kurz und pragnant die Erfahrungen mit diesen gebietsfremden
Arten auf nationaler bzw. regionaler Ebene zusammenfassend dar. Jede Fallstudie
ist auf die drei Gesichtspunkte der Pravention einer Einbringung, der Kontrolle und
der Beseitigung fokussiert. Die Fallstudien enthalten die in der Gliederung
vorgegebenen Punkte und geben unter jeder Uberschrift eine Zusammenfassung
zum angesprochenen Punkt. Vorhandene detailliertere Darstellungen werden zitiert.
Wenn keine Informationen zu den vorgegebenen Uberschriften vorhanden sind, wird
diese Tatsache jeweils angegeben.

Die Studien zeigen, dass jede absichtlich oder unabsichtlich eingefthrte Art einzeln
bewertet werden muss.

! Deutschland hat das Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt am 12. Juni 1992 unterzeichnet und
am 21. Dezember 1993 ratifiziert. Es trat am 29. Dezember 1993 in Kraft.



Senecio inaequidens DC. 1837, Schmalblattriges Greiskraut

[Syn. Senecio reclinatus L.f., Senecio lautus Forster f. ex Willdenow, Senecio
harveianus Mac Owan, Senecio vimineus Harvey non DC., Senecio paniculatus
Berg., Senecio douglasii DC., Senecio burchelli DC., Senecio carnulentis DC.,
Senecio fasciculatus minor Schlecht.]

Deutsche Synonyme: Schmalblattriges Kreuzkraut, Ungleichzdhniges Greiskraut,
Sudafrikanisches Greiskraut

Englisches Synonym: South African ragwort

1 Problembeschreibung

Senecio inaequidens DC. hat sich seit den 1970er Jahren, von Westen (Raum
Aachen) und Nordwesten (Bremen) einwandernd, sehr schnell in Deutschland
ausgebreitet. Bevorzugte Wuchsorte sind Ruderalstellen an Verkehrswegen
(Bahnanlagen, Autobahnen), Stadtbrachen, Abraumhalden, Baustellen und weitere
anthropogen gestorte Standorte, auf denen die Pflanze vor allem im Spatsommer
aspektbildend in Erscheinung tritt. Die aul3ergewohnliche
Ausbreitungsgeschwindigkeit und die maoglicherweise zunehmende
Konkurrenzfahigkeit in verschiedenen Pflanzengesellschaften geben Anlass, S.
inaequidens besonderes Augenmerk zu widmen.

1 (a) Ort der Fallstudie

Es gibt innerhalb Deutschlands gegenwartig noch keine eingehende Untersuchung
zur Okologie der Art. In der vorliegenden Studie findet der Raum Nordrhein-
Westfalen besondere Berucksichtigung, weil sich hier Ausbreitungszentrum und
Verbreitungsschwerpunkt des deutschen Teilareals befinden, in diesem Gebiet also
die gro3te Erfahrung im Umgang mit S. inaequidens vorliegt.

1 (b) Einwanderungsgeschichte

Senecio inaequidens wurde als Woll-Adventivpflanze aus Sudafrika (urspringlich im
.Highveld® von Transvaal, Natal und Oranje-Freistaat verbreitet) nach Europa
eingeschleppt. FUnf primare Expansionszentren (Standorte wollverarbeitender
Industrie) sind dokumentiert: Mazamet (Sudfrankreich), Calais, Verona, Littich und
Bremen (vgl. WERNER et al. 1991). Das erste Vorkommen in Deutschland wurde im
Uberseehafen von Bremen (Beleg 1896, Bremer Uberseemuseum; nach KUHBIER
1977) beschrieben. Weitere friihe, jedoch ephemere Vorkommen sind aus Hannover
(1896) und Leipzig (FIEDLER 1938) bekannt. Die vom Expansionszentrum Luttich in
Richtung Osten voranschreitende Ausbreitungswelle (ab 1955) erreichte ca. 1970 bei
Aachen die deutsche Westgrenze und erbrachte erste Meldungen in
Westdeutschland (SEyBoLD 1976, DICKOREE & ADOLPHI 1977, GERSTBERGER 1978).
Ausgehend von einem &lteren Vorkommen bei Dusseldorf haufen sich schon bald
auch Fundmeldungen 6stlich des Rheins (KORNECK 1982, BUSCHER 1984). Seit ca.
1980 gibt es Nachweise im Raum Ko&In. OBERDORFER (1983) bezeichnet die Art
erstmals als eingeblrgert. Seit ca. 1990 ist sie im 06stlichen Ruhrgebiet (um
Dortmund) verbreitet. Noch zu diesem Zeitpunkt beschrankte sich das deutsche
Areal im wesentlichen auf den Westen Nordrhein-Westfalens und den Raum



Bremen (HAUPLER & SCHONFELDER 1989). 1985 erscheint S. inaequidens in
Nordhessen auf Bahnschotter (Bahnhof Kassel-Bettenhausen, SAUERWEIN 1986).
Die Verbreitungsliicke zwischen dem Litticher und dem Bremer Areal wurde bis
Mitte der 1990er Jahre geschlossen (vgl. KuHBIER 1977, WEBER 1987, BUSCHER &
Loos 1993, RADKOWITSCH 1997, RICHTER 1997). Punktuelle Vorkommen werden bis
Anfang der 1990er Jahre aus dem noérdlichen Oberrheingraben (MAzoMEIT 1991),
dem Neckargebiet (u. a. Raum Stuttgart, Guterbahnhof Tubingen 1978, vgl.
GOTTSCHLICH 1979) und Bayern (erstmals 1979 im Allgdu; vgl. BAUER &
ESCHELMULLER 1979, ZAHLHEIMER 1986, MEIEROTT 1991, GATTERER & NEZADAL in
Vorb.) gemeldet. ApoLpPHI (1992) findet S. inaequidens erstmalig auf Rugen, KONIG
(1995) in Berlin. BRENNENSTUHL (1995) erwéahnt bereits einzelne dstliche Vorposten
in Sachsen-Anhalt, Ost-Thiringen und der Niederlausitz, HENKER (1996) in
Mecklenburg-Vorpommern. IHL (1997) betrachtet S. inaequidens in Sachsen als
eingebdrgert. Jiungste Angaben stammen unter anderem aus Thiringen (REUTHER
1999: ,Massenvorkommen im Bahngeldnde Strauf3furt®), Greifswald (KONIG &
STARKE 2000) und aus Bayern [bei SCHONFELDER & BRESINSKY 1990 noch nicht
angegeben; jedoch nach DURING 1997 ,in einer Gleisanlage des Industriehafens
Deggendorf* schon 1996 in Ostbayern angekommen; nach ApoLpHI (mindl.) im
Sommer 2000 verbreitet an Mdinchner S-Bahn-Strecken, jedoch keine
Massenbestande bildend; nach RADkowiTscH (mundl.) aktuell verbreitet an
Autobahnmittelstreifen im Minchner Raum; im Oktober 2000 Massenbestand an der
A9 sudlich Feucht (Beob. d. Verf.)], so dass zumindest entlang von Schienenwegen
und Autobahnen inzwischen von einer deutschlandweiten Ausdehnung des Areals
auszugehen ist (vgl. RADKOWITSCH 1997).

1 (c) Biologie und Okologie von Senecio inaequidens DC.
Biologie

Senecio inaequidens ist ein ausdauernder, bis ca. 60cm hoher, fir Menschen giftiger
Halbstrauch. Er besitzt einen am Grund verholzenden, stark verzweigten Stengel mit
zahlreichen, meist schmal-linealen Blattern (1-7mm breit) und zitronengelbe
Blutenkopfchen mit einem Durchmesser bis 25mm. Bezuglich der Blattform und -
breite zeichnet sich die Art durch eine gewisse Variabilitdt aus (inaequidens =
ungleichzahnig, vgl. ApoLpHI 1997). Die Blutezeit wahrt nach Angaben aus
Sudwestdeutschland von Juli bis Dezember (OBERDORFER 1983, SEBALD et al. 1996),
nach Angaben aus dem Bremer Raum von Anfang Mai bis Dezember (KUHBIER
1996). Der Blihbeginn hat sich in der jingeren Vergangenheit scheinbar permanent
»-nach vorne* verschoben; z. B. konstatierte GERSTBERGER noch 1978 eine herbst- bis
winterliche Blite (September bis Januar), doch bereits BUSCHER (1989) und MoLL
(1989) diskutieren die Angleichung der Blitezeit an mitteleuropaische Verhaltnisse.
Nach RapkowITscH (mindl.) macht die exorbitant hohe Samenproduktion die rasche
Ausbildung angepasster Okotypen wahrscheinlich. ApoLpHI (1997) erklart die
~Angleichung® der Blutezeit eher damit, dass Jungpflanzen mehrere Monate
brauchen, bis sie blihen kénnen, in einem neuen Siedlungsraum also zunachst nur
Spéatbliher auffallen. Andererseits konnen etablierte Altpflanzen nach milden
Wintern bereits im April oder Mai zur Blite gelangen (WERNER et al. 1991, ADOLPHI
1997). KUHBIER (1996) beobachtete zwei Haupt-Bluhphasen (Ende Juli und Anfang
September); diese Beobachtung wird von ADOLPHI (1997) bestatigt. In
Massenbestanden (,Senecio inaequidens-Bestande”, vgl. z. B. BRANDES 1993, REIDL



1995) der Art werden ,riesige Samenmengen“ (ADOLPHI 1997) erzeugt, die einen
hohen Besiedlungsdruck auch auf ungewo6hnliche Standorte austben (z. B.
Zierrasen oder die Fassade des Koélner Doms, vgl. 1 d).

Okologie

Senecio inaequidens DC. besiedelt in seinem Herkunftsgebiet urspringlich sowohl
skelettreiche Abschnitte steiler, feuchter und grasiger Hange als auch sandige bis
kiesige Ufer periodischer FlieRgewasser in Hohenlagen zwischen 1400 und 2850m
(HiLLIARD 1977). In Deutschland wachst S. inaequidens auf warmen und trockenen
Ruderalstandorten, vorwiegend mit kiesigen oder sandigen Boden. Man findet die Art
auf Bahngelande (stark befahrene Durchgangsgleise ebenso wie stillgelegte Gleise,
DURING 1997), auf Autobahnmittelstreifen (WERNER muindl.), in Binnenhéfen
(RICHTER 1997), auf Flachdachern und in Blumenkibeln (BUSCHER & Loos 1993),
Schlag- und Windwurfflachen (WERNER et al. 1991), Betriebsgelande von
GroRindustrie und Speditionen (HARD 1993, MEeIEROTT muindl.), in aufgelassenen
Steinbriichen ,meist auf grusiger bis steiniger Unterlage in offenen und trockenen
Haldenbereichen” (MUckscHEL 2000). Eine Auflistung von weiteren Standorten findet
sich bei WERNER et al. (1991), ebenso Angaben zur Soziologie der Art (vgl. hierzu
auch HULBUSCH & KUHBIER 1979, BRANDES 1993, HERRMANN 1994, REeIDL 1995).
Erste Untersuchungen zu Heteropteren-Gemeinschaften auf S. inaequidens liegen
von WERNER (1993, weitere in Vorbereitung) vor. ApoLPHI (mdl.) beobachtet
neuerdings Blattlause auf S. inaequidens (Munitionsdepot bei Briiggen/Niederrhein).
Die héhenwartige Arealerstreckung reicht von Meeresniveau bis auf knapp 600m
(Bahnhof Mengen, nach SEBALD et al. 1996).

Die Pflanze zeigt ein fur viele Neophyten typisches Ausbreitungsverhalten.
Bezeichnend ist die ,lag“-Phase zwischen Etablierung am neuen Wuchsort und einer
erst Jahre (bis Jahrzehnte) spater einsetzenden, allerdings meist explosionsartigen
Ausbreitung. So verweilte S. inaequidens jahrelang bestandsbildend auf einem
Werksgeldnde in Osnabriick (HARD 1993), ohne sich weiter auszubreiten; jetzt ist sie
»in allen Wohnvierteln der Stadt“ anzutreffen (HARD mundl.). Auch die schon 1992
auf Rugen beschriebene Population (ADOLPHI 1992) ist bis heute erst auf sieben
Individuen angewachsen (ApboLpHI mindl.). Zahlreiche weitere Literaturbelege
deuten auf die Allgemeingultigkeit dieser Beobachtungen hin (z. B. KEHREN 1995).
RADKOWITSCH (1997) gliedert die Einwanderung von S. inaequidens deshalb in drei
Phasen: 1. eine Initialphase, in der die Art nur punktuell und z. T. ephemer auftritt,
die neuen Populationen zu ihrer Erhaltung also auf weiteren Diasporeneintrag
angewiesen sind; 2. eine Etablierungsphase, in der S. inaequidens sich auch ohne
weitere Diasporenzufuhr dauerhaft erhalten kann und die Population allméhlich
wachst; 3. eine Migrationsphase, in der die Pflanze sich aktiv (vor allem anemochor)
entlang ruderaler, anthropogener Linienstrukturen ausbreitet.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass S. inaequidens sein Areal auch
in Sidafrika erweitert und auf anthropogene, konkurrenzarme Standorte
(insbesondere StralRenrander und Brandflachen, aber auch Kistendinen) der
Ostlichen Kap-Provinz, in Lesotho, Botswana, Namibia und Mosambique ausgedehnt
hat. ,Die Art zeigt heute selbst in Stdafrika ein breites dkologisches Spektrum von
trocken bis nass, steinig bis tonig, offen bis beschattet an“ (WERNER et al. 1991, vgl.
ADOLPHI 1997).



Auswirkungen in betroffenen Okosystemen

Nach Ubereinstimmender Aussage der befragten Experten geht von Senecio
inaequidens DC. In Deutschland derzeit noch keine nachweisbare Gefahr flr
autochthone Arten oder Pflanzengesellschaften aus (ADoLPHI mundl., HARD mundl.,
MEIEROTT mundl., WERNER mindl., RADkowITSCH mindl.). Eher im Gegenteil scheint
die Pflanze in Mitteleuropa bislang unbesetzte dkologische Nischen zu fillen (u. a.
Asmus 1988, ADOLPHI 1997, KUHBIER 1996, vgl. hierzu auch DETTMAR 1993). Sie
gedeiht u. a. auf vorher kaum bewachsenen Standorten auf Bahnschotter (HARD
1993) oder mit Schwermetallen belasteten Abraumhalden (siehe 1 3). Es ist
allerdings zu bedenken, dass S. inaequidens als Herden bildende, mehrjahrige, am
Stengelgrund verholzende Staude zumindest auf Kkleinwlchsige, 1-2jahrige
Ruderalarten (z. B. Sandkraut-Arenaria sp.) starken Konkurrenzdruck (u. a.
Beschattung) ausibt und durch unspezifische Bekampfungsmalnahmen (z. B.
Herbizideinsatz, Mahd) selektiv gefordert wird (vgl. 1 5). Nach WERNER et al. erreicht
die Art in Dauco-Melilotion-Gesellschaften ihr Optimum, zeigt jedoch insgesamt nur
eine schwache soziologische Bindung. AboLpPHI (1997) geht ausfuhrlicher auf die
Frage nach der Verdrangung einheimischer Arten ein und kommt zu dem Schluss,
dass S. inaequidens letztendlich vom Andauern eines anthropogenen
Stérungsregimes abhangt (vgl. auch Asmus 1988), sich im ungestorten
Sukzessionsverlauf jedoch nicht dauerhaft halten kann. Arten wie Schmalblattriger
Doppelsame (Diplotaxis tenuifolia) vermégen S. inaequidens auch in frihen
Sukzessionsstadien standzuhalten (ApoLPHI 1995). Allerdings gibt es Fingerzeige auf
eine  Zurickdrangung von  Schmalblattriges  Weidenréschen  (Epilobium
angustifolium) bzw. Zottiges Weidenrdoschen (E. hirsutum), ferner von Cirsium
arvense. Dabei handelt es sich jedoch nicht um eine echte Bedrohung fir diese
Arten, sondern eher um lokale Verschiebungen der Dominanzverhéltnisse zugunsten
von S. inaequidens (ADOLPHI 1997). Insgesamt enthalt sich der Autor jedoch einer
abschlieBenden Beurteilung: ,Ob die Neuerwerbung an naturnahen Standorten
(etwa Felsen am Mittelrhein) nicht doch einheimische Arten gefahrdet, kann noch
nicht beurteilt werden* (AboLPHI 1997). Nach jlingsten Beobachtungen etabliert sich
S. inaequidens tatsachlich bestandsbildend in llckigen Felsstandorten (ADOLPHI
mindl.). Eine Beeintrachtigung autochthoner Arten, die Uberdies von grof3em
Naturschutzinteresse sind (z. B. Lactuca perennis), ist somit nicht mehr
auszuschliel3en.

Als problematisch konnte sich ferner das potentielle Ubergreifen von S. inaequidens
in  Getreidefelder (z. B. Weizen) erweisen, nicht nur wegen des
Konkurrenzverhaltens der Art, sondern v. a. auch wegen ihrer Giftigkeit. Nach
BrowmiLov (1995) tritt S. inaequidens in Sudafrika als Ackerunkraut in Erscheinung
und gelangt immer wieder in die Brotproduktion. Tddliche Vergiftungen sollen bereits
vorgekommen sein. Obwohl S. inaequidens von weidenden Tieren im allgemeinen
verschmaht wird, gelangt das Gift auch immer wieder in Milch. In Deutschland
erscheint S. inaequidens inzwischen auf Ackerbrachen (nach SUMSER in ADOLPHI
1997), wurde jedoch noch nicht in bewirtschafteten Getreidefeldern beobachtet.

1 (d) Ausbreitungsvektoren

Senecio inaequidens gelangte - aus dem Raum Luttich kommend - Anfang der
1970er Jahre als anemochore Art durch Westwinde nach Westdeutschland (WERNER
et al. 1991). Hier breitet sich die Art vor allem entlang anthropogener ,linienhafter



Strukturen® (RADKowITSCH 1997, ADOLPHI 1998) ostwarts aus, insbesondere an
Bahnstrecken und Autobahnen. GRIESE (1996) vermutet als zusatzlichen
Fernausbreitungsmechanismus den  Diasporentransport in  Reifenprofilen.
Luftverwirbelungen am Fahrbahnrand bindeln Diasporen und férdern die
Entwicklung von Populationen. RabkowiTscH (mundl) halt wiederholte
Pflegemallinahmen (Schaffung von offenen Bodenstellen durch ,Schélen®) an
Autobahnmittelstreifen fur einen wesentlichen Vektor. DURING (1997) erwadhnt die
Ausbreitung Gber Bodenbewegungen oder Einwehungen auf offene Bodenstellen.

Eine aulRergewothnliche Resistenz gegen Herbizide wurde verschiedentlich
beobachtet (HARD mundl.), auch Mahd scheint die Pflanze zu férdern. RADKOWITSCH
(mundl.) bezeichnet die Art als ,mahdvertraglich®. WERNER (mundl.) beobachtete
nach Mahd von Autobahnmittelstreifen bei Aschaffenburg im Juni 2000, dass auf 5
cm gekirzte Stocke sofort wieder ausschlagen und bereits nach wenigen Wochen
blihen. Damit ist von einem Konkurrenzvorteil gegentber anderen Ruderalpflanzen
durch BekdmpfungsmalRnahmen auszugehen (vgl. auch GuiLLERM et al. 1990: ,This
species stays a long time into rural sites, and recently increases in fields, favoured by
chemical weed control®).

Auch Klimaveranderungen werden als Vektoren in Betracht gezogen. Das lange
Verharren im Umfeld von Bremer Wollwaschereien und Wollkdmmereien und die
plotzliche Ausbreitung in der jingeren Vergangenheit (KuHBIER 1977) kdnnte auf
eine geringfligige Verlangerung der Vegetationsperiode zurickzufihren sein.
WERNER (mdl.) vermutet, dass S. inaequidens in Mitteleuropa zunachst nur in
ausgesprochenen Gunstjahren fertile Samen produzieren konnte, da Ublicherweise
die Vegetationsperiode im hiesigen Naturraum nicht ausreichte. Mit einer
allmahlichen Klimaerwarmung steigt die Reproduktionsfahigkeit der Pflanze
erheblich. So erklaren WERNER et al. (1991) den Ausbreitungsschub im Koln-
Aachener-Raum zu Beginn der 1990er Jahre mit warmen und trockenen
Vegetationsperioden nach jeweils sehr milden Wintern.

BORNKAMM & PRASSE (1999) erwégen als Ursache fir die Osterweiterung des Areals
auch einen Zusammenhang zwischen dem in den 1990er Jahren verstarkten West-
Ost-Verkehrsaufkommen auf StraRen und Schienen. Wenngleich eine Férderung der
Ausbreitung von S. inaequidens durch die Grenzoffnung wahrscheinlich ist, dirfte
dies jedoch als entscheidende Ursache nicht in Frage kommen, weil das Vordringen
nach Osten im siddeutschen Areal ahnlich spat und nach ahnlichem Muster erfolgte
(vgl. DURING 1997, RADKOWITSCH 1997).

1 (e) Begutachtung und Monitoring

Fast alle Berichte sind floristische Fundmeldungen oder Beschreibungen der
Arealerweiterung. Es gibt noch keine eingehenden o6kologischen Fallstudien. Es
besteht kein Monitoringprogramm fur diese Art. Eine abschliel3ende Bewertung liegt
nicht vor.

2 Versuche, das Problem anzugehen
2 (a) Entscheidungsprozess
entfallt



2 (b) Arten von Untersuchungen
Es gibt keine Erfahrungen mit artspezifischen Bekdmpfungsmaflinahmen.

2 (c) Ausgewahlte MalRnahmen
entfallt

2 (d) Verantwortliche Institutionen
entfallt

3 Durchfuhrung und Effektivitat der Mal3hahmen
entfallt

3 (a) Wege und Mittel der Durchfiihrung
entfallt

3 (b) Erfolge
entfallt

3 (c) Kosten
entfallt

4 Schlussfolgerungen
4 (a) Bedarf fur weitere Untersuchungen

In den Teilen des deutschen Areals, in denen von Senecio inaequidens mittlerweile
ein  massiver Besiedlungsdruck auf andere als die bisher bevorzugten
Ruderalstandorte ausgeht (z. B. Xerothermstandorte auf Felsen) bzw. ausgehen
konnte (evtl. Getreidefelder), ist ein Monitoring-Programm angeraten, das
insbesondere auf Verdrangungsmechanismen zwischen S. inaequidens und
konkurrenzschwachen, thermophilen einheimischen Arten sowie eine potentielle
Schadigung der Landwirtschaft (durch Beimischung dieser giftigen Art in Produkte)
gerichtet sein sollte.

4 (b) Ubertragbarkeit der Ergebnisse
entfallt



4 (c) Weiterer Informationsbedarf

Bezlglich der Verbreitung von Senecio inaequidens sind die verfuagbaren
Informationen z. Zt. ausreichend.
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