Fallopia x bohemica (Chrtek & Chrtkova) J. P.
Bailey (Polygonaceae), Bastard-Kndterich

1 Beschreibung der Art

1.1 Aussehen

Ausdauernder Rhizomgeophyt mit hohlen kraftigen Stangeln, die bis zu 4 m hoch werden
kénnen und in der Regel dichte, oft ausgedehnte Bestande bilden. Diese Hybride aus F.
japonica und F. sachalinensis zeigt intermedidre Merkmalsauspragungen zwischen den
Elternarten: Die Blatter des Hauptsprosses werden bis 25 cm lang und 18 cm breit (die
der Seitenzweige sind kleiner), haben meist einen leicht herzférmigen Blattgrund und
kirzere Haare auf der Blattunterseite als F. sachalinensis, die jedoch noch mit bloRBem
Auge erkennbar sind. Die weiblichen Blutenstande héngen leicht bogig tber, die
méannlichen sind aufrecht.

Floraweb-Fotos der Art

1.2 Taxonomie

Die Hybride wurde erst in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts in Europa entdeckt und
zum ersten Mal 1983 von Chrtek und Chrtkova aus Béhmen beschrieben. In
GrofRbritannien und in Deutschland wurden Pflanzen mit unterschiedlichen
Chromosomenzahlen gefunden, was darauf hinweist, dass unterschiedliche Kreuzungen
F. x bohemica als Ergebnis haben. So ist F. japonica sowohl in der var. japonica als auch
in der var. compacta als Elternsipppe aufgetreten. Auch Rickkreuzungen mit den
Elternsippen sind vorgekommen.

weitere Synonyme/Informationen zur Taxonomie aus Floraweb

1.3 Herkunftsgebiet

Fallopia x bohemica ist in Europa als Kreuzung entstanden. Aus dem Heimatgebiet der
Elternarten ist die Hybride nicht bekannt.

1.4 Biologie

Fallopia x bohemica baut aus unterirdisch verlaufenden Rhizomen dichte Bestande aus
krautigen Stangeln auf. Die Bestande breiten sich durch Rhizomwachstum aus. Aus
Rhizom- und Sprossfragmenten kdnnen Kolonien entstehen. Das Potential zur
vegetativen Regeneration ist bei der Hybride hdher als bei den Elternarten. Obwohl die
Hybride keimfahige Samen produziert, ist wie bei F. japonica anzunehmen, dass die
meisten Bestande aus vegetativer Vermehrung und der Ausbreitung von Spross- und
Rhizomsticken stammen.

weitere Informationen zur Biologie aus FloraWeb




2 Vorkommen in Deutschland

2.1 Einfuhrungs- und Ausbreitungsgeschichte /
Ausbreitungswege

Diese Hybride wurde in den urspriinglichen Uberschneidungsgebieten nicht gefunden,
sondern ist durch Kreuzung in Europa entstanden, bzw. entsteht auch heute noch, wenn
Pollen von F. sachalinensis auf Narben von F. japonica trifft. Ob die Hybride auch
beabsichtigt angepflanzt wurde, ist nicht bekannt, ebenso wenig, wann sie zum ersten
Mal entstanden ist; beschrieben wurde sie erst 1983.

2.2 Aktuelle Verbreitung und Ausbreitungstendenz

Fallopia x bohemica ist bis vor Kurzem den meisten Botanikern nicht bekannt gewesen,
so dass diese Pflanze je nach Merkmalsausprdgung als eine der Elternarten kartiert
wurde. Die heutige Verbreitung ist damit nicht ausreichend bekannt. Es ist anzunehmen,
dass die Hybride mindestens so haufig ist wie F. sachalinensis. Ebenso wie die
Elternarten gilt F. x bohemica in Deutschland wegen ihres Vorkommens in naturnaher
Ufervegetation als Agriophyt.
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2.3 Lebensraum

Das Lebensraumspektrum von F. x bohemica entspricht dem der Elternarten: Sie kommt
schwerpunktmafig an den Ufern von FlieRgewassern vor. Dominanzbestande entwickeln
sich vor allen an gehélzfreien Uferabschnitten, wo sie in Staudenfluren eindringt und
deren Platz einnimmt. Ebenso kommt sie auf urban-industriellen Brachflachen, an
StraRenrandern, Béschungen und in nicht mehr regelméfiig gemahtem Grinland vor. In
Waldern oder unter dem Schirm von uferbegleitenden Gehdlzen ist sie weniger
starkwiichsig, kann hier aber auch dauerhaft vorkommen.

weitere Informationen zu Okologie und Lebensraum aus FloraWeb

2.4 Status und Invasivitat der Art in benachbarten
Staaten

Detaillierte Untersuchungen uber F. x bohemica liegen aus Tschechien und England vor,
wo sie ebenso wie in Deutschland in ihrer Haufigkeit bisher unterschatzt wurde und recht
verbreitet ist. Ahnliches ist fir andere Nachbarlander zu vermuten. In Osterreich wird sie
als "potentiell invasiv" angesehen.

3 Auswirkungen

Durch sein kraftiges Wachstum mit Wuchshdhen von 4 m und den Aufbau dichter
Dominanzbestdnde gehort auch der Bastard-Kndterich zu den auffalligsten Neophyten.
Wenn auch, wie bei anderen Neophyten, seine Auswirkungen nicht oft detailliert
beschrieben sind, ist die hohe Konkurrenzkraft der Knéterich-Sippen fur den Naturschutz
problematisch. Dominanzbestdnde an Flussufern verursachen aulierdem wasserbauliche
Probleme. Beides gilt aber nicht fur samtliche Wuchsorte der Knéterich-Sippen: Meist
sind von der Verdrangung nur haufige Arten betroffen, und viele Bestdnde auch an
Flussen bleiben ohne Effekt auf die Abflussdynamik. Die Veranderung des
Landschaftsbildes durch die hochwiichsigen Pflanzen ist jedoch meist aufféllig.



3.1 Betroffene Lebensraume

Fur den Naturschutz bedeutend sind vor allem die Bestande an den Ufern kleinerer
FlieRgewasser, vor allem in Flussbereichen, in denen flussbegleitende Gehdlze gerodet
wurden.

3.2 Tiere und Pflanzen

Dichte Knoéterich-Bestande sind sehr geschlossen und lassen das Wachstum anderer
Pflanzen nur sehr begrenzt zu. Haufig kdnnen nur Frahjahrsbliher dauerhaft mit ihm
koexistieren, andere Pflanzen werden auf kleinwichsige Reste vor allem am Rande der
Bestande reduziert. Durch das zentrifugale Wachstum dringt der Knéterich auch in
intakte Bestande anderer Pflanzen ein.

Meistens sind an den Flussufern haufige Arten nitrophiler Staudenfluren wie Pestwurz,
Brennnessel und Zaunwinde von der Verdrangung betroffen.

Der Bastard-Kndterich wird von einigen Blutenbesuchern und Phytophagen angenommen,
die Verdrangung einheimischer Nahrungspflanzen kann jedoch zum Riickgang
spezialisierter Insekten beitragen, der ist in erster Linie davon abhéngt, welche
Wirtspflanzen verdrangt werden.

3.3 Okosysteme

Dominanzbestande der Knéterich-Sippen an FlieRgewéssern kdnnen deren
Abflussverhalten stark verandern. Bei Hochwasser kénnen die Bestande oder treibende
Stangel den Abfluss verlangsamen. An stark verbauten Flussabschnitten in
Sudwestdeutschland wurde von einer Erh6hung der Erosionsgefahr durch Kndéterich-
Sippen berichtet, da die Knéterich-Rhizome den Boden schlechter fixieren als z.B. Graser.

3.4 Menschliche Gesundheit

Keine Auswirkungen bekannt oder zu erwarten.

3.5 Wirtschaftliche Auswirkungen

Vor allem aus England und Deutschland sind vielfaltige wirtschaftliche Folgen der
Staudenknoterich-Arten beschrieben worden. Sie betreffen direkte Schédden an Gebauden
und Uferbefestigungen und Bek&dmpfungskosten an Ufern, auf Gleisanlagen und in
Bauland. Fur die Bekdmpfung gibt es einerseits Berechnungen der tatséchlichen Kosten,
andererseits Hochrechnungen daruber, was die Beseitigung in ganz Deutschland kosten
wurde.

Rhizome der Kndéterich-Sippen kdnnen in kleine Ritzen von Mauerwerk, Asphalt, etc.
eindringen und diese durch ihr Dickenwachstum sprengen. Dadurch sind vor allem
Hochwasserschutzbauten, Schleusen und Damme an Ufern betroffen. Aber auch StralRen,
Parkpléatze und sogar die Fundamente von Hausern kénnen so beschéadigt werden. Die
Notwendigkeit kostspieliger Reparaturen besteht oft fur lange Zeit, wenn der Knéterich
nicht erfolgreich bekampft wird.

Die Schaden an Deichen wiegen am schwersten. In den Jahren 1991 und 1992 entstand
z.B. an mit Staudenknéterich bewachsenen Deichen in Baden-Wuarttemberg, im Bereich
der Gewasserdirektion West-Siuidwest, ein einmaliger Schaden von Gber 20 Millionen DM.
Fur ganz Deutschland ist im Schnitt fr die Beseitigung von Uferabbrichen durch Fallopia
mit ca. 7 Mio. jadhrlich zu rechnen.

Ein wesentlicher Anteil an den wirtschaftlichen Auswirkungen besteht in den
Bek&mpfungskosten. In Grol3britannien wurde berechnet, dass diese auf Bauland
zwischen 14 und 50 Pfund/m2 (=ca. 20-70 €) betragen kénnen.



Fur Deutschland wurden die Kosten fur die Beseitigung von Fallopia an Gleisanlagen auf
2,4 Mio. Euro geschéatzt. Wollte man samtliche Knéterichbestande in Deutschland
bekampfen, kamen dadurch Kosten von 6,2 Mio. plus 16,7 Mio. Euro fur die nachfolgende
Ufersicherung zustande.

4 Mallnahmen

Alle drei hier besprochenen Knoterich-Sippen gehéren wegen ihrer auffalligen
Dominanzbestande und wegen der vielfaltigen Auswirkungen zu den prominentesten
Problemneophyten. Die Schwere der von ihnen verursachten Auswirkungen rechtfertigt
sowohl eine strikte Vorbeugung als auch BekampfungsmalRnahmen. Eine landesweite
Bekampfung ist jedoch weder angebracht noch praktikabel, im Einzelnen kann jedoch die
Bekampfung aus Naturschutzgriinden oder wasserbaulich sinnvoll sein. Da die Pflanzen
wegen ihrer grolRen Regenerationsfahigkeit nur mit groBem Aufwand bekampft werden
kénnen, ist genau zu prifen, ob eine Bekampfung Erfolgsaussichten hat, und ob im
Einzelfall das Ziel den Aufwand rechtfertigt.

4.1 Vorbeugen

Das Ausbringen von gebietsfremden Pflanzen ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(841.2) grundséatzlich nicht ohne Genehmigung erlaubt. Auf jede Anpflanzung der
ostasiatischen Kndéterich-Sippen sollte verzichtet werden. Dies gilt vor allem fiur die freie
Natur und solche Flachen in Siedlungen, die in der Nahe von Gewéssern liegen. Grolie
Aufmerksamkeit sollte auf die Vermeidung von unbeabsichtigter Ausbringung gerichtet
werden, da die Arten bisher hdufig mit Erde, Baumaterial und —maschinen,
Gartenabfallen usw. ausgebreitet werden. Zur Vorbeugung einer weiteren Ausbreitung,
sollten Einzelbestdnde an FlieBgewassersystemen, die ansonsten frei von Fallopia spp.
sind, vorrangig bekampft werden.

4.2 Allgemeine Empfehlungen zur Bekampfung

Bei allen Bekampfungsmaflnahmen ist zu beachten, dass der Energievorrat der Pflanze
vor allem in den Rhizomen steckt. Die bloRe Vernichtung oberirdischer Pflanzenteile kann
deshalb héchstens langfristig zum Zurickdrangen fuhren. Bei allen Methoden ist mit
mehrjahrigen Nacharbeiten zu rechnen. Daneben ist bei MalRnahmen zu beachten, dass
nicht etwa Rhizomteile mit Geraten oder mit Erdaushub weiter ausgebreitet werden.

4.3 Methoden und Kosten der Bekampfung

Gegen die Fallopia-Arten sind in Europa vielfaltige BekampfungsmalRnahmen entwickelt
und erprobt worden. Im Einzelnen gibt es mechanische, chemische und
ingenieurbiologische Verfahren.

Durch Mahd kann der Knéterich zuriickgedréangt werden. Dazu ist in den ersten Jahren
eine Frequenz von acht Mal pro Jahr sinnvoll. Die Kosten daftir wurden in
Sudwestdeutschland mit 2.800 € pro Hektar ermittelt. Die durch haufige Mahd
entstehenden dichten Grasnarben sind fur den Hochwasserschutz, nicht jedoch aus
Naturschutzsicht erstrebenswert. Ahnliche Ergebnisse lassen sich durch Schafbeweidung
erreichen, deren Kosten mit 358 € pro Hektar angegeben werden.

Das Ausgraben von Rhizomen ist kaum Erfolg versprechend, da die Rhizome bis zu 2 m
tief liegen kdnnen. Bei der Entsorgung von Bodenmaterial mit Fallopia-Rhizomen ist
sicherzustellen, dass diese nicht an anderer Stelle wieder austreiben. Dies ist durch
Kompostierung unter Zugabe von Frischkompost moglich. Eine Uberdeckung mit Erde
muss deutlich Gber 2 m stark sein, um die Rhizome am Austreiben zu hindern.

Gute Erfahrungen wurden in Stdwest-Deutschland mit dem Verbau von
Weidenspreitlagen an Flussufern gemacht. Die Weiden behindern das Nachwachsen des
Knoterichs und dienen gleichzeitig dem Hochwasserschutz.



Der Einsatz von Herbiziden wird z.B. in England empfohlen. Geeignet sind nur
Totalherbizide wie Glyphosat, das wegen seiner Wirkung auf Nicht-Ziel-Organismen in
Deutschland im Bereich von Gewassern nicht zugelassen ist. Auch Herbizideinsatz macht
Nachbehandlungen notwendig. Empfohlen wird eine Kombination von mechanischer und
chemischer Bekampfung, bei der die Bestande zundchst gemaht oder umgegraben und
die neuen Triebe mit Herbiziden behandelt werden. Die Kosten fur diese Methode werden
mit 14 Pfund (=ca. 20 €) /m2 angegeben.

lhre Erfahrungen zur Bekdmpfung kénnen Sie im Diskussionsforum zu dieser Art
eintragen.
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5.2 Kontakte
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Dr. Hartwig Schepker, Beratungs- und Planungsburo fur Gartenbau, Naturschutz,
Pflanzendkologie, Bockhorster Dorfstr. 39a, 28876 Oyten, Tel./Fax 04207/804626,
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6. Forum

In den Diskussionsforen zu den gebietsfremden Arten des Handbuches kdnnen Sie lhre
Meinung zu diesen Arten und ggf. Erfahrungen mit deren Bekdmpfung eintragen und mit
anderen diskutieren. Das Bundesamt fur Naturschutz und die AG NEOBIOTA bzw. das
Institut fur Okologie der TU Berlin betreuen diese Foren.
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